Grundsatzurteil zu Schmerzensgeld

Verletzungen im Kindergart

Kein Schmerzensgeldanspruch
gegen den Kindergartentrager
hat ein Kindergartenkind, das im

Kindergarten einen Personen- g

schaden erleidet. Dies hat der
Bundesgerichtshof letztinstanz-
lich in einem aktuellen Grund-
satzurteil entschieden.

Das verletzte Kind hatte eine so genannte
Waldkindergruppe des stddtischen Kinder-
gartens besucht. Beim Spielen im Wald zog
ein Spielkamerad einen Schraubenzieher
aus dem Boden, fuchtelte damit herum und
verletzte das Opfer unglicklich im Auge.
Die von den Eltern im Namen des Kindes er-
hobene Schmerzensgeldklage blieb in al-
len Instanzen erfolglos.

Denn die zwei Erzieherinnen hatten sich
insoweit karrekt verhalten, als die mittels
eines Handwagens mitgefiihrten Werkzeu-
ge (iber eine geringere Schérfe als Arbeits-
werkzeuge verfiigten. Allerdings dréngen
sich auch kritische Nachfragen auf. Warum
wurden 18 Zentimeter lange Schraubendre-
her an drei bis sechs |ahre alte Kinder aus-
gegeben, ohne sie nach dem Gebrauch di-
rekt wieder einzusammeln? Und dann die
falsche Einschitzung, derjunge habe ledig-
lich etwas Sand ins Auge bekommen. Tat-
sdchlich, so stellte sich spater heraus, gab
es einen Schnitt in die Hornhaut, der sofort
hitte medizinisch versorgt werden miissen.

Das Kind besuchte eine erlaubnispflichtige
Einrichtung und war deshalb gesetzlich un-
fallversichert. Kinder, die wihrend dessen
verletzt werden, erhalten so vor allem um-
fassende Heilbehandlung. Umgekehrt sind
Schmerzensgeldanspriiche gegen den Ein-
richtungstrager und dessen Personal aus-
geschlossen, es sei denn sie handelten vor-
sdtzlich. Dies halt der Bundesgerichtshof
auch fiir verfassungsgemaf.

R

Leistungsstarker Schuldner
Unfallkasse

Der gesetzlich Unfallversicherte hat ndm-
lich den Vorteil, dass ihm mit der Unfallkas-
se ein leistungsfahiger Schuldner gegen-
ibersteht. Zudem trégt allein die Kemmune
als Sachkostentrdger der Kindertagesstétte
die Aufwendungen der Unfallkasse. Gerade
fiir Kindergérten und Schulen — so der Bun-
desgerichtshof weiter — bestiinde aufgrund
des Bewegungsdranges der Kinder ein er-
hthtes Verletzungsrisiko, das nicht immer
auf ein schuldhaftes Verhalten der Auf-
sichtspersenen zurlickzufiihren sei. Im vor-
liegenden Fall waren Pflichtverstofie zwar
nicht auszuschliefien, am Vorsatz aber fehl-
te es. Eben zu dieser Vermeidung von Haf-
tungsliicken sei die gesetzliche Unfallver-
sicherung fiir Kindergartenkinder einge-
fahrt worden (Urteil vom 04.06.2009 -
I ZR 229/07).

Keine Aufsichtspflichtverletzung

In einem Parallelfall hat das Amtsgericht
Miinchen sogar jegliches Fehlverhalten der
betreuenden Erzieherin ausdriicklich ver-
neint. Es wies die im Namen eines dreijdh-
rigen Mé#dchens erhobene Schmerzens-
geldklage ab. Das Kind war tber eine ca.
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15 Kilogramm schwere ,Tigerente" gestol-
pert und hatte sich einen Zeh gebrochen.
Die Janosch-Figur — so die Mutter — sei auf-
grund des Gewichts als Spielzeug nicht
geeignet, zudem habe die Erzieherin ihre
Aufsichtspflicht verletzt. Das Gericht teilte
diese Ansichtnicht. Eine,, Tigerente® —auch
von diesem Gewicht — sei unzweifelhaft
ein Spielzeug und somit im Kindergarten
durchaus rechtméfig anzutreffen. Ohnehin
kénnten Verletzungen von Kindern nicht
immer ausgeschlossen werden. Selbst auf
Gummibdllen kdnne man ausrutschen.
Eine Aufsichtspflichtverletzung sah das
Gericht ebenfalls nicht. Insbesondere sei
eine Erzieherin nicht verpflichtet, sich un-
unterbrochen um jedes einzelne Kind zu
kiimmern. Nicht fiir jedes Lebensrisike
gibe es einen Verantwortlichen, betonten
die Richter (Urteil vom 20.09.2006 -
262 C 20011/06).
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